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Pilotni studie determinantii rozvoje MSP
v Jihomoravském kraji: velikostni a odvétvova specifika

Pilot Study of the Determinants of SMEs Development
in the South Moravian Region: Size and Sector Specifics

Veronika Bumberova, Jan Rosenberg

Abstract:

Purpose of the article: This paper represents a pilot study examining determinants of the development of
market active micro, small and medium sized enterprises (SMEs) in South Moravian Region (SMR). The
reason is their socio-economic role which is important for many economies and growing recognition of
the importance of removing constraints to help established SMEs support to maintain and improve their
competitiveness, leading to the need to understand the factors contributing to this.

Methodology/methods: The empirical evidence is based on a quantitative data gathered through an email
questionnaire which yielded 76 qualified responses with fewer than 250 employees. The analysis is based
on descriptive statistics and validation technique based on chi-square nonparametric test. The analysis was
conducted in SPSS for Windows, version 11.5.

Scientific aim: The objective of this study is to identify various pressures and constraints in the strategic
behavior of small business with discussion to the following four dimensions: product development, market
development, development of business cooperation and investment strategies for development of competencies.
And further, test of independence (differences) of these determinants by size category and industry affiliation
of respondents, which may influence the importance of a wide range of different circumstances for each
individual firm and the complex interaction of forces that affect it.

Findings: The results of this study clearly show that it is necessary to take into account the factor of size and
sectoral dimension, which affect the selection and perception of the importance of determinants and their
subsequent translation into strategic decisions. In general, an economic decline, pressures on the quality and
a range of offered products, a lack of managerial competence and excessive costs of innovation activities are
the most frequent determinants of development activities of SMEs in the SMR. However, due to the overall
testing of variables by size and sector showed significant differences in the selection of external, competing
and internal determinants which influence strategic behaviour of SMEs.

Conclusions (limits, implications etc.): The study has its scope limits owing to the character of the cross-
sectional research performed at a fairly small sample from a single region. Therefore the results cannot be
generalized in any way. And also, the area of unequal representation (representativeness) of the respondents in
the size and sector category may lead to a distorted evaluation of statistical data analysis.

Keywords: micro, small and medium sized enterprises (SMEs), determinants of the development, strategic
development, South Moravian Region, secondary research
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Uvod a vyzkumné cile

Mikro, malé a stfedni podniky (MSP) jsou v disled-
ku socialné-ekonomického vyznamu, ktery sehravaji
(Storey, 1994; Kislingerova a kol., 2005) v posled-
nich zhruba tfech desetiletich uznavanym vyzkum-
nym tématem (Chan a kol., 2006). Jejich tloha je
dulezita pro mnoho ekonomik, které¢ se snazi svou
politikou o podporu zakladani novych podnikii, spo-
le¢n€ s podporou ristu a rozvoje stavajicich MSP
(Foreman-Peck a kol., 2006). Maji taktéz vyrazny
vliv na region, ve kterém piisobi (Sebestova, 2007),
a proto v poslednich letech roste uznani vyznamu
pomoci odstrafiovat omezeni rozvijejicim se firmam
a podpory zavedenych MSP k udrzeni a zlepSova-
ni jejich konkurenceschopnosti (Smallbone a kol.,
1995), coz vede k nutnosti pochopeni faktort, které
k tomu pfispivaji (Forsman, 2008). Zjistovani toho,
co ovliviiuje rozvoj MSP je samoziejmé velmi dile-
zité pro tvirce politik, investory a poradce, stejné tak
pro podnikatele samotné (Stokes a kol., 2010).

Strategicky rozvoj predstavuje kvalitativni aspekt
ve vyvoji podniku a je chapan jako vyvazené sladeé-
ni zaméru vlastnika-manazera, podnikovych zdro-
ji a schopnosti a pfilezitosti ve vnéj$im prostredi
(Forsman, 2008). Ma vicedimenzionalni charakter
v disledku kombinace vnéjsich a vnitinich fakto-
ra, které ho ovliviwuji (Storey, 1994; Stokes, a kol.,
2010). Jedna se taktéz o heterogenni fenomén (Zhou,
Wit, 2009) v dusledku riznorodosti zdroji a schop-
nosti, které jsou mobilizovany podniky k zajisténi
jejich rastu a preziti, a které se pak nésledné tyka
pouzivani riznych strategii (Mangematin a kol.,
2003). A v neposledni fadé se jedna o kontinualni
charakter, protoze MSP musi pribézné pirezkouma-
vat své strategie k identifikaci aspektl trznich prio-
rit, struktury produktt a sluzeb, vyrobni konfigurace
a investic (Singh a kol., 2008).

Hlavnim cilem této prace je zkoumat determi-
nanty rozvojovych aktivit na trhu pasobicich MSP
v Jihomoravském kraji (JMK) ze strategické per-
spektivy. Strategické hledisko fizeni malych pod-
nikli se soustfed'uje na identifikaci rozvojovych
strategii a jejich nasledny pteklad na akce v oblasti
tfizeni v dlouhodobém horizontu (Dobbs, Hamilton,
2007). Pro naplnéni tohoto cile je nezbytné zohled-
nit velikost firmy a odvétvi (Storey, 1994; Small-
bone a kol., 1995; Gibcus, Kemp, 2003; Forsman,
2011), které mohou ovlivnit nejenom vyznam Siroké
Skaly rtiznych okolnosti pro kazdy jednotlivy pod-
nik a komplexni interakce sil, které ho ovliviuji, ale
i naslednou volbu strategického rozhodovani. Podle
Smallbone a kol. (1995) se jedna zejména o disle-
dek ovliviyjici volbu technologie, pfilezitosti pro

rust a typum strategii. To se odrazi ve variantach

mezi odvétvimi v dulezitosti inovaci produktt a také

v typech investi¢nich strategii. Vyznam kontextu

odvétvi ma také disledky pro externi poradenstvi

a podporu MSP. Hlavni vyzkumné cile této prace

jsou:

1) Identifikovat rozvojové strategie MSP v Jihomo-
ravském kraji.

2) Identifikovat vnéjsi, konkurencni a vnitini deter-
minanty v podob¢ tlakii a omezeni, které ovliv-
nuji strategické chovani MSP v JMK.

3) Testovat nezavislost (rozdily) téchto determinan-
t a velikostni kategorie a primyslové pfislus-
nosti respondentu.

1. Teoreticky ramec

1.1 Strategicky rozvoj MSP

Rozvoj je v této praci pojiman jako obchodni strate-
gie, ktera je bud’ piijata nebo planovana vlastnikem-
-manazerem organizace s ohledem na jeji zdroje,
dovednosti a environmentalni rizika (Man, Wafa,
2009). Raymond a Croteau (2006) tvrdi, Ze strate-
gicky rozvoj MSP zavisi na rozvoji technologii, roz-
voji inovaci produkti, rozvoji trhli a rozSifovani sité.

1) Rozvoj produktu (vyrobki a sluzeb) na jedné
strané zahrnuje vSechny typy inovaci, které budou
pouzity k vytvoteni bud’ drobnych uprav stavajicich
produktl, zcela nové produkty v rdmci soucasné
c¢innosti (Forsman, 2011) a/nebo rozvojem do jiné
¢innosti, pricemz dochdzi k diverzifikaci rizika
prostfednictvim prodlouzeni vyrobniho programu
— vertikalni integrace, tzn. pokus o fizeni materia-
lovych zdroji a distribu¢nich kanalt (Man, Wafa,
2009) nebo absolutni diverzifikaci do nesouviseji-
cich odvétvi.

2) Rozvoj trhi zahrnuje jednak vnitrostatni geo-
grafickou expanzi (mimo mésto/region) tvofenou
nabidkou standardizovanych produkti/sluzeb, kde
obchodni strategie je vybrana vlastnikem-manaze-
rem firmy, jehoZ cilem je od samého pocatku, obsa-
dit mistni nebo regionalni mezeru na trhu (Schmitt-
-Degenhardt a kol., 2002). Na druhé strané se mtize
jednat o geografickou expanzi do zahrani¢i resp.
roz§ifovani soucasného trzniho podilu pfedstavujici
relativné maly podil MSP tvofenych aktivnimi pod-
nikateli, jejichz nabidka zahrnuje zna¢nou pfidanou
hodnotu, casto v dasledku vyznamného prilomu
v procesech nebo technologiich (Bell a kol., 2004).

3) Rozvoj siti (networking) zahrnuje rozvoj ali-
anct, které mizou byt formalni i neformalni, v roz-
sahu od volnych afilaci do uzkych sdruzeni oznace-
na spojenim zahrnujici zakazniky, dodavatele a dalsi

26 Rocénik VIl — Specialni ¢islo 17 e Volume VIl — Special Issue 17



Trendy ekonomiky a managementu / Trends Economics and Management

firmy v odvétvi (Mazzarol, 2004). Tyto vztahy jsou
povazovany za nezbytné pro uspé$nou internaciona-
lizaci (Bell a kol., 2004; Davidsson a kol., 2005),
sdileni produkti, technologii, marketingu, R&D,
know-how atd. (Singh a kol., 2008; Forsman, 2011).

Rozvoj interakce s obchodnimi asociacemi, més-
tem/obci, kdy tato podnikatelskd sdruzeni naptiklad
Krajské hospodaiské komory (RHK), poskytuji
rychly pfistup k odvétvove souvisejicim informa-
cim, moznosti komunikovat s ostatnimi pramyslni-
ky a kolektivni lobbing (Dobbs, Hamilton, 2007).
V ramci mistnich akénich skupin (MAS), mést, kra-
ju a obci miize dochézet k zapojeni podnikatelského
sektoru v oblasti strategického planovani vefejné
spravy, ale také spole¢na propagace na veletrzich
a vystavach v zahranici.

Dalsi dulezitou sitovou aktivitou je vyuZivani
vladnich podpirnych programii a infrastruktu-
ry (Mazzarol, 2004; Macpherson, Holt, 2007). Pti
vytvéieni ptiznivého prostfedi proto hraje klicovou
roli vladni politika vzhledem k nékterym iniciati-
vam, jako je zvySovani investi¢nich a uvérovych li-
mitd, vladni dotace na aktualizace technologii, zlep-
Sovani infrastruktury, (Singh a kol., 2007), podpoie
rozvoje inovac¢nich aktivit (Forsman, 2011), nebo
obecné, aktivity zaméfené na predavani znalosti
o prostiedky institucionalni podpory (Macpherson,
Holt, 2007), jako jsou vefejna vyzkumna stiediska,
vzdélavani a odborna piiprava (Mazzarol, 2004).

4) Investi¢ni strategie pro rozvoj kompeten-
ci jsou velice dulezitou aktivitou v pribéhu casu
(Singh a kol., 2007). Jedna se o rozvoj ve firemnich
funkénich oblastech jakymi je vzdéldavani a rozvoj
zameéstnancu v podob¢ péce o obchodni a technické
specifické znalosti a dovednosti a investice do vzdé-
lavani (Foreman-Peck a kol., 2006). Strategické
fizeni lidskych zdroji nabizi firmédm s vnitini ka-
pacitou piilezitost ptizpusobit se jejich konkurenc-
nimu prostiedi, pokud jde o synchronizaci politiky
lidskych zdroju a postupt, napt. vzdélavani a rozvoj
s obchodni strategii (Barrett, Mayson, 2007).

Mezi dalsi patii technologicky rozvoj zahrnujici
nové produkty, vylepSeni stavajicich at’ uz jde o je-
jich vykon, estetické funkce, implementace nové
automatizace, novych procesi nebo zafizeni pro
zkraceni doby cyklu, design pro vyrobitelnost a ko-
necné, zlepseni materialu nebo obdobnych dodavek
(Man, Wafa, 2009). Nové¢ technologie maji také vliv
na trh, protoze umoziuji MSP piistup na zahrani¢ni
trhy, a usnadnuji tak proces zavadéni produkti/slu-
zeb na téchto trzich (Singh a kol., 2008). Autofi Var-
gas a Rangel (2007) rozd¢luji technologie na mekké
techniky (metody a postupy) a tvrdé techniky (stro-
je, zafizeni a material).

Rozvoj marketingové strategie je jednou z nejdu-
prifadit a efektivné koordinovat marketingové ak-
tivity a zdroje pro dosazeni cile firmy na konkrét-
nim trhu, spole¢né¢ se zavedenim cilovych trhti pro
konkrétni produkt nebo linie vyrobku (Vega, Rojas,
2011).

1.2 Determinanty strategického rozvoje MSP

V soucasné dobé obecné prevlada i nadale znacny
empiricky vyzkum determinantil riistu a Gspéchu
MSP a to jak zahrani¢nimi autory napi. Storey
(1994); Davidsson a kol. (2005); Dobbs, Hamil-
ton (2007), tak i v tuzemské literatufe napi. Lukes,
Stephan (2004); Blazek a kol. (2007), Sebestova
(2007). Nejcasteji se pak zohlednuji determinanty
MSP do tfi rozmért: individudlni resp. charakteristi-
ky podnikatele, organiza¢ni a environmentalni.

Zatimco vySe uvedené determinanty obecné
usnadnuji firemni rust, existuji také faktory, kte-
ré brani potencialnimu rozvoji v podobé vnéjsich,
vnitfnich, organizacnich a socidlnich bariér, které
pokryvaji aspekty trzniho postaveni firmy, piistup
ke kvalifikovanému lidskému kapitalu nebo pfistup
k sitim (Zhou, Wit, 2009). Podle Sing a kol. (2010)
jsou hlavnimi omezenimi v konkurenceschopnosti
MSP pristup k adekvatnim technologiim, nadmérné
néklady na vyvoj vyrobki a jejich projekty, nedo-
statek u€innych prodejnich technik a omezeny trzni
vyzkum, neschopnost uspokojit poptavku po raz-
nych technologickych kompetencich, mezery mezi
marketingem a produkéni funkcei, nebo nedostatek
finan¢nich prostiedkl pro realizaci softwari, jako
jsou ERP systémy. Navic celi tlakiim vyplyvajici
z globalni konkurence, technologickym zméndm,
narocnosti zakaznikd vytvarejici vice na znalostech,
turbulentni, slozité a nejisté prostiedi (Singh a kol.,
2007). Pro potieby této prace budou determinanty
strategického rozvoje MSP dale déleni na vnéjsi (en-
vironmentalni)/ odvétvové specifické, konkurenéni
a vnitini determinanty.

Vnéjsi (environmentalni) determinanty mizou
byt piekazkou v rozvojovych aktivitaich MSP pied-
stavujici ekonomické viivy zejména v podob¢& hos-
podatského poklesu, inflace, urokovych mir a/nebo
ménovych kurst. Politické/pravni (institucionalni)
determinanty jsou Casto diskutovany predevsim
s dirazem na interakci firem s vladou, véetné lega-
lizace, regulace nékterych odvétvi v hospodafstvi,
zdanéni, stanovovani mezd nebo legislativa na trhu
prace (Zhou, Wit, 2009; Davidsson a kol., 2005).
Jedna se taktéz o ucelnost, funkénost a administ-
rativni naro¢nost vladnich podpurnych programu.
Z dalsich lze jmenovat determinanty ekologické
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v podobé legislativy na ochranu ZP. Dalsim diile-
zitym determinantem je dostupnost kvalifikovanych
zaméstnancii vztahujici se k trovni vzdélani poten-
cionalnich pracovnikti na trhu v podobé¢ znalosti,
kterymi disponuji (technicko — ekonomické), infor-
macemi o trhu a dovednosti (Lukes, 2004). K vnéj-
$im determinantim patii i obchodni praktiky, které
zahrnuji rizika mozného nezaplaceni pohledavky,
vymahatelnost prava, korupci ze strany organti statu
a velkych firem, problematické dodrzovani vlast-
nickych prav, i dalsi neetické chovani firem (Lukes,
2004).

Do vnéjsich faktorti mizeme taktéz zatadit odvet-
vové specifické determinanty, do kterych spada jiz
Htradiéni® Porterdv model péti sil sloZzen z otevie-
nosti trhu/ bariéry vstupu konkurentll do odveétvi,
substituénich vyrobku, vyjednavaci sile dodavateld,
zakaznikd a rivalita mezi souCasnymi konkuren-
ty. Globaliza¢ni faktory taktéz prinasi pfilezitosti
a hrozby pro trzni expanzi v oblasti ziskavani trz-
niho podilu na domacim a zahrani¢nim trhu, avSak
na strané druhé vznikd nebezpeci pfilivu silné
konkurence.

Konkurenéni determinanty jsou nékdy zatrazo-
vany do vnitinich, protoze ptedstavuji schopnosti fi-
rem konkurovat v riznych rozmérech jako je snizo-
vani nakladd, zlepSovani kvality vyrobkd s vy$§im
vykonem, Sir§im sortimentem ¢i lep§imi sluzbami
(Singh a kol., 2008). V literatufe se také muzeme
setkat s pojmem konkurencni priority vyjadiujici
vztah mezi podnikatelskym prostfedim a operac¢ni
(vyrobni) strategii firmy, kterd urcuje jeji vykon-
nost. Tyto determinanty v podobé konkurené¢nich
tlakd na naklady, kvalitu, rychlost doruceni a flexi-
bility uréuji smér pro ptijeti riznych procesi ¢i fidi-
cich praktik v organizaci s cilem podpofit obchodni
strategii firmy a tvofi jadro konkurenceschopnosti
(Singh a kol., 2007).

Vnitini determinanty (zdroje) zahrnuji /lidsky
kapital piedstavujici znalosti a zkuSenosti vlastni-
zdroj pro rozvoj MSP (Zhou, Wit, 2009). Nicméné
Freel (1999) identifikoval hlavni nedostatky, které
brani uspé$nym inovacim MSP a tim jsou technické
dovednosti zaméstnanci, manazerské kompeten-
ce a slabé marketingové dovednosti. Nedostate¢ny
relacni kapital, jako schopnost vlastnika/manaze-
ra a zaméstnancl vytvaret a udrzovat vztahy vné
1 uvnitt organizace mizou omezovat r0zvojovy po-
tencial MSP, protoze vztahy jsou brany jako deter-
minant pieziti drobného podnikani. Podle Macpher-
sona a Holta (2007) jsou socialni vztahy povazovany
za dulezité pfi startu podnikani, v prubéhu ¢asu vsak
dochazi k dulezitosti spolecenskych, primyslovych,

profesiondlnich a instituciondlnich vazeb. Jednou
z vyhod MSP je i skutecnost, ze jsou blizko svym
zakaznikim.

Financni zdroje obecné (ale hotovost zejména)
tvori kriticky zdroj a primarni zdrojovou zakladnu
pro ziskavani dalsich faktoru vstupti (Dobbs, Ha-
milton, 2007). Firmy s nedostate¢nymi financnimi
zdroji jsou jen malo schopni experimentovat s no-
vymi véci, které nejenom zvysuji jejich inovaéni po-
tencial, ale také umoznuji sledovat nové obchodni
prilezitosti pro rast (Zhou, Wit, 2009). A v neposled-
ni fadé¢ se také jedna o organizacni strukturu, ktera
se tyka rozdéleni ukolt mezi pracovnimi jednotkami
a koordina¢ni mechanismus (Zhou, Wit, 2009). Jeji
pruznost tzn. schopnost reagovat na zmény na trhu
je zakladnim pfedpokladem pro uspéch malych pod-
nikt (Dobbs, Hamilton, 2007).

2. Material a metody vyzkumu

V prubéhu srpna az zafi 2011 byl proveden kvantita-
tivni pruzkum, ktery byl zalozeny na ndhodném vy-
béru zaméfeného na MSP v JMK. Empirické dikazy
jsou zalozeny na kvantitativnich Gdajich shromazde-
nych prostiednictvim elektronické distribuce (e-mail)
dotazniku. Dotaznik byl rozdélen do tii sekci a to:

1) Profil respondentu.

2) Rozvojové aktivity respondenta.

3) Determinanty rozvojovych aktivit respondenta.

Pro ucely kvantitativniho Setfeni bylo poskytnu-
to z databaze Regionalni hospodarské komory jiz-
ni Moravy celkem 2073 kontaktti na podnikatelské
subjekty. Z diivodl nesplnéni kritérii definice MSP
danou Natizenim Komise (ES) ¢. 800/2008 pfiloha
¢.1, ¢lanek 1, tvoril zakladni soubor celkem 1123 re-
spondentl. Na zaklade toho, Ze se jedna o pilotni vy-
zkumnou studii, ktera slouzi k vymezeni zékladnich
ptedpokladl pro nésledny primarni vyzkum, byl
pro potieby této prace dale vymezen vybérovy vzo-
rek na zakladé propo¢ti od autorti Saunders a kol.
(2009) uvadeénych v kapitole 7.

Vysledek vybérového souboru pak Cinil 287 re-
spondentd, kterym byl nasledné rozesilan dotaznik.
Na dotaznik odpovédélo 146 firem, coz ¢inilo cel-
kovy pomér navratnosti odpovédi vzhledem k za-
kladnimu souboru 13 %. Z toho bylo vyfazeno az
70 nekompletné nebo Spatné vyplnénych dotazniki
a dale firmy, které v pribéhu doby trvani vyzkumu
ukoncovali svou podnikatelskou ¢innost. Do analy-
zy tak bylo zafazeno celkem 76 validnich odpovédi.

V praci je vyuzito statistickych metod v deskrip¢-
ni roving tvotici kvantitativni oblast vyzkumu v po-
dobé¢ cetnosti (frekvenci) a kontingenc¢nich tabulek.
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Dle typu skaly se jedna o asymetrické dichotomické
proménné, které prevedenim na binarni kod nabyva-
ji hodnot 0 a 1 (0 — absence, 1 — vyskyt). Testovani
rozdilll (nezavislosti) mezi proménnymi je ovéfo-
vano chi-kvadrat neparametrickym testem, ktery
se ve statistice uziva k vyjadfeni miry zavislosti
mezi bindrnimi proménnymi. Pro alternativni pro-
meénné je pouzito x> kritérium, které testuje shodu
ocekavanych cetnosti (teoretickych) m;a skute¢né
namétenych empirickych Cetnosti n; v Castech obo-
ru moznych hodnot. Test je pouzity pro ovéfovani
hypotéz v kontingenc¢ni tabulce. Testové kritérium
¥ je porovnavano s kritickou p hodnotou ptislusné-
ho rozdéleni chi-kvadrat na pozadované hlading vy-
znamnosti a = 0,05. Toto kritérium je urceno podle
nasledujiciho vztahu (Hendl, 2012):

:Z:L m) . )
y

Mira zavislosti zaloZena na y’ statistice je funkci
korela¢niho koeficientu (koeficient asociace) naby-
vajici hodnot z intervalu (0;1), pfi¢emz hodnota 0
znamena nezavislost.

Oznac¢ime-li pocet piipadi negativni shody typu
0-0 pismenem a, pocet piipadi s neshodou typu 1-0
pismenem b, pocet ptipadl s neshodou typu 0-1 pis-
menem ¢ a pocet ptipadl s pozitivni shodou typu
1-1 pismenem d, 1ze vypocitat Pearsontiv korelacni
koeficient takto (Hendl, 2012):

e ad — bc
Ja+b)a+e)b+d)c+d)

@

Veskeré vypocty byli realizovani v programu
SPSS for Windows, verze 11.5.

2.1 Vybérové charakteristiky respondenti

Profil respondenti (n = 76) dle velikostni kategorie
a odvétvové piislusnosti je uveden v tab. 1., kterd
zobrazuje absolutni, relativni a kumulativni abso-
lutni a relativni Cetnosti. Nejvétsi pocet respondentil
tvofi mikro podniky (46,1 %). Podle hlavniho oboru
podnikani (dle sekci CZ-NACE) se jedna zejména
o stavebnictvi (30,3 %) a zpracovatelsky pramysl
(23,7 %). Vétsina z dotazovanych podniki byla za-
lozena mezi rokem 1989-1998 (61,8 %).

Z hlediska dalsich charakteristik, podle geogra-
fického vymezeni odbytu v ramci CR, realizuje své
prodeje ve svém kraji 93,4 % respondentll a mimo
kraj (v ramci CR) realizuje své prodeje 82,9 % re-
spondentfi. Odbyt mimo CR je nejéast&ji realizovan
v clenskych statech (38,2 %), ve vychodni Evro-
p¢ veetné¢ Ruska (mimo EU) 17,1 % respondentt
a jinde ve svété (6,6 %). Z prostorového rozlozeni
respondentti pusobicich v JMK 53,9 % podnika
pochézelo z mésta Brna. Z hlediska lokace sidla se
22 podnikt jiz nachazi v podnikatelskych zonach,
coz piedstavuje 16,7 % na celkovém poctu oslove-
nych respondentd.

V ramci dotazovani byli respondenti pozadani,
aby oznacili ty aktivity, které jsou v souladu s je-
byla nabidnuta oteviena textova otazka ,jiné“,
ktera vSak pfinesla pouze par odpovédi. Tato moz-
nost proto byla z vyzkumu vyloucena vzhledem

Tab. 1 Charakteristiky vybérového vzorku respondentii (n = 76).

Hlavni obor podnikani Mikro Maly Stiredni MSP
dle CZ-NACE 0-9 10-49 50-249 celkem
zaméstnanci zaméstnanci zaméstnancu
n, % n, % n, % n; %

A Zemédélstvi 1 2,9 0 0,0 0 0,0 1 1,3
C  Zpracovatelsky prumysl 5 14,3 233 6 54,5 18 23,7
D matsovandhovsduchs 000133000113
F  Stavebnictvi 9 25,7 10 333 4 36,4 23 30,3
G  Velkoobchod a maloobchod 7 20,0 3 10,0 0 0,0 10 13,2
H Doprava a skladovani 1 2.9 0 0,0 0 0,0 1 1,3
I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 1 2,9 3 10,0 0 0,0 4 53
J  Informaéni a komunikaéni ¢innosti 1 2,9 1 33 0 0,0 2 2,6
L  Cinnosti v oblasti nemovitosti 1 29 0 0,0 0 0,0 1 1,3
M  Profesni, védecké a technické ¢innosti 8 22,9 5 16,7 1 9,1 14 18,4
S  Ostatni ¢innosti 1 29 0 0,0 0 0,0 1 1,3

Celkem 35 46,1 30 39,5 11 14,5 76 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Prondjem majetku (zafizeni, stroje, nemovitost)

Rozsifeni firmy mimo mésto/obec/kraj

VyuZiti programu na podporu podnikani
Rozvoj produktd do jiné ¢innosti

Nakup majektu (stroje, zatizeni, material)

Rozsifeni firmy do zahranic¢i nebo zvysovani
zahranicni ucasti na trhu
Navazani novych (ne) formalnich kooperacis
podniky

Automatizace a modernizace stdvajicich zafizeni

Zavedeni nové technologie (IS/IT, 1ISO, MRPI,
MRPII, ERP atd.)

Rozvoj marketingové strategie
Vzdélavania rozvoj zaméstnancl

Rozvoj produktd v rdmci stavajici ¢innosti

H39%
I 13,2%
Vstup do podnikatelského inkubdtoru [ 1,3%

VyuZiti podnikatelskych z6n [l 2,6%

Dal3ispoluprace s RHK, MAS, obci/méstem [l 6

6%

22,4%

18,4%

18,4%

17,1%

72,4%

T

0%

B Kumulativni relativni ¢etnosti
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Obr. 1 Rozvojové aktivity MSP v JMK (n = 76). Zdroj: Vlastni zpracovdani.

k nevyznamnému poctu polozek. Obr. 1 zobrazuje
vybrané rozvojové aktivity MSP v JMK.

Z hlediska blizsiho posouzeni vysledkt v oblas-
ti vybéru proménnych dle odvétvi a velikosti vSak
dochazi k zajimavym rozdilim. Rozvoj prostiednic-
tvim produktovych inovaci v ramci soucasné ¢&in-
nosti planuje 100 % respondentl ze skupiny stied-
nich podniki. Vysoky podil této aktivity je taktéz
planovan i u mikro (71 %) a malych podniki (63 %).
Ze sektorového hlediska je nejvétsi podil téchto ak-
tivit zastoupen v sektoru G (90 %), M (87,5 %), C
(83,3 %) a u polovina respondentll ve stavebnictvi.
Stfedni podniky také dominuji v oblasti diverzifika-
ce rizika do jiné ¢innosti oproti svym mensim pro-
t&jskim a to v oboru F (30,4 %), C (16,7 %) a M
(14,3 %).

V oblasti investic do firemnich specifickych zna-
losti a/nebo technickych dovednosti, je tento podil
u stfednich podnikti na urovni az 82 %, u malych

podnikti zhruba 57 % a nejmensi podil u mikro pod-
nikt (31 %). Tato investi¢ni strategie byla identifi-
kovana zejména u odvétvi F (60,9 %), M (42,9 %)
a C (38,9 %).

Zhruba polovina stfednich podnikt planuje také
v nejbliz§ich 5 letech investovat do rozvoje soft
technologii. Nezanedbatelny podil tvoii tyto investi-
ce iumalych (33,3 %) a mikro podnikt (20 %). Jed-
né se zejména o tyto obory: C (44,4 %), F (34,8 %)
aM (21,4 %).

Vice nez 60 % stfednich podnikl pak shledava
zménu nebo vylepseni marketingové strategie v bu-
doucnosti za nevyhnutnou, spolecné se 40 % malych
a 34,3 % mikro podnikti. Tuto moznost oznaCova-
li zejména respondenti ze sektord F a C (shodné
cca 40 %).

Jedna polovina stfednich podnikii a ¢tvrtina
malych podnikil planuje sviij rozvoj prostrednic-
tvim zahrani¢ni expanze nebo zvySovanim ucasti
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na zahrani¢nich trzich. Jedna se ptevazné o sektor
C (39 %). Naproti tomu mikro podniky (20 %) do-
minuji v geografické expanzi na lokdlnich trzich,
zejména pak ze sektoru G (20 %). Mikro podniky
také dominuji (20 %) v rozsifovani obchodni sité ze-
jména v odvétvich C (22,2 %) a M (21,4 %).

Vice nez polovina stfednich a zhruba jedna ctvr-
tina malych podniki se bude uchazet o vyuziti pod-
purnych vladnich programu. Jedna se pouze o od-
vétvi F (30,4 %) M (28,6 %) a C (22,2 %). Davody
pro nezajem respondentli o vyuZzivani podpurnych
programtl, jak uvadéli, je jejich zaméfeni zejména
na podporu vyrobnich a high-tech odvétvi. Mezi
MSP, které tuto moznost oznacili, dominovali ope-
raéni programy vzdélavani pro konkurenceschop-
nost, lidské zdroje a podpora rozvoje.

V ramci testovani celkového rozdilu promeén-
nych (strategii) dle velikostni kategorie a odveétvi,
byli zjisténi vyznamné rozdily mezi rozvojovymi
trajektoriemi mikro, malych a stiednich podnika

(p = 0,004 < 0,05) a zejména pak vyznamné roz-
dily v rdmci odvétvové struktury respondentd (p =
0,000 < 0,05).

3. Vysledky vyzkumu

3.1 Vnéjsi determinanty

Empirické vysledky v podobé kumulativnich rela-
tivnich Cetnosti vné&jSich determinantd zobrazuje
obr. 2. Z vysledku je patrnych sedm determinantd,
které byli nejvice oznacovani jako omezeni ovliviiu-
jicich rozvojové aktivity MSP v JMK.

Ekonomicka situace v CR byla jeden z nejéetngji
oznacovanych determinanti (53 %). Tuto moznost
oznacilo vice nez polovina mikro a malych podnik.
V mensi mife pak podniky stfedni (36 %). Z hle-
diska odvétvi se jedna zejména o sektor A (100 %),
D (100 %), H (100 %), L (100 %) a G (80 %). Po-
dle vyjadreni firem, se jednd zejména o dusledek

Politicka/pravni situace v CR
Pfistup ke vzdélavani a

Skoleni
Obchodni praktiky firem a
jinych instituci
Otevrenost trhu a vstupni
. bariéry i
Nefunkénost/administrativni
naro¢nost systému

Ekonomicka situace v CR

Urokové miry
Podpora exportu a jeji
zakladna

Nedostatecnd poptavka
Kurs koruny

Naklady na mzdy

Dostupnost kvalifikovanych
pracovnikl

Ceny vstupl
Legislativni omezeni
Domédci konkurence

Zahrani¢ni konkurence

53,0%

0% 10%

m Kumulativni relativni ¢etnosti

20% 30% 40% 50% 60%

Obr. 2 Vnéjsi determinanty MSP v JMK (n = 76). Zdroj: Viastni zpracovani.
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Tab. 2 Test nezavislosti vnéjsich determinantii dle odvétvi a velikosti respondentit (n = 76).

Popis determinantu Odvétvi Velikost

af X P af e P
Domaéci konkurence 6 22,688 0,000 2 0,875 0,646
Zahrani¢ni konkurence 5 19,250 0,002 2 3,812 0,149
Legislativni omezeni 3 5,364 0,147 2 3,454 0,178
Ceny vstupt 7 16,280 0,023 2 4,880 0,087
Dostupnost kvalifikovanych pracovniktl 4 9,111 0,058 2 2,889 0,236
Mzdové naklady 6 10,783 0,095 2 8,696 0,013™"
Kurs koruny 1 5444 0,020 2 2,000 0,368
Nedostate¢na poptavka 4 2,182 0,702 2 1,273 0,529
Ekonomicka situace v CR 9 38,500  0,000™" 2 9,950 0,007
Nefunkénost a administrativni naro¢nost systému
podpirnych programt g 4 4,667 0,323 2 1,500 0,472
Otevienost trhu a nizké vstupni bariéry 4 2,182 0,702 5,901 0,078
Obchodni praktiky firem a jinych instituci 5 18,143 0,003 7,714 0,021™
Pristup ke vzd&lavani a §koleni u firem, VS a jinych
institurc):i " 3 14,550 0,012 2 1,455 0,483
Politicka situace (nestabilita) v CR 4 12 0,017 2 3,700 0,157

ok

ckonomické nestability, kdy jsou nuceni Setfit a ome-
zovat vydaje, objem prodavaného mnozstvi se zmen-
Suje a realizuji se mensi zakazky s mensim ziskem.

Druhym, v potadi nejcetnéji oznacovanym deter-
minantem, byla domaci konkurence (42,1 %), kte-
rou oznacilo az polovina malych a stfednich podnik
a 31,4 % podnikt typu mikro. Tuto moznost zvoli-
la az polovina respondentt ze sektoru C, dale pak
sektor F (47,8 %), M (42,9 %) a G (30 %). V potadi
tieti nejcetnéji oznacovany determinant (35,5 %) je
dostupnost kvalifikovanych pracovnikt. Tuto pro-
ménnou oznacilo vice neZ polovina stfednich pod-
nikd. V mensi mife pak tuto moznost oznacovali
mikro (37 %) a malé podniky (26,6 %). Z hlediska
odvétvi se jednd zejména o sektory I (75 %), M
(50 %), F (43,5 %) a C (33,3 %).

Ceny vstupt jsou dulezitym omezenim zhruba
pro 37 % mikro a stfednich podnikt. V mensi mife
byla pak tato moznost ozna¢ovana malymi podniky
(26,7 %). Z hlediska odvétvi se jedna zejména sektor
A (100 %), H (100 %), S (100 %), G (60 %) a méné
nez jedna polovina respondentt ze sektoru C.

Naklady na mzdy jsou Cetnym omezenim zejmé-
na pro malé (36,7 %) a mikro podniky (31,4 %),
zatimco tuto polozku oznacil pouze jeden podniky
z kategorie stfednich. Je tedy zjevné, ze zejména
podniky nejmensi velikosti se potykaji s nedostat-
kem finan¢nich prostiedkl pro zaplaceni svych pra-
covnikt. Omezeni v podobé¢ vysokych mezd oznaci-
li zejména odvétvi I (75 %) aM (57,1 %).

Determinant rozvoje v podobé  pfistupu

V Fadcich statisticky vyznamné rozdily pro p < 0,05. Zdroj: Vlastni zpracovani.

ke vzdélani a Skoleni shledava dilezitym omezenim
zhruba 30 % vSech respondentti. Z pohledu velikost-
ni kategorie tuto moznost oznacila vice nez polovina
respondentt z kategorie stfednich podnikd. V mensi
mife tuto moznost volili malé (33,3 %) a nejméné
mikro (17 %) podniky. Jedna se zejména o odvétvi
F (39,1 %), M (35,7 %) a v mensi mife tuto polozku
oznacoval sektor C (27,8 %).

Poslednim z cetné oznacovanych determinan-
th byli obchodni praktiky firem a jinych instituci
(27,6 %). Shodné s poctem deset respondentl tuto
moznost oznacili mikro, malé podniky a pouze je-
den stfedni podnik. Jedna se zejména o odvétvi F
(43,5 %) a M (35,7 %).

V ramci kategorie vngjSich determinanti byla
testovana nezavislost mezi proménnymi s ohledem
na velikost a odvétvovou ptislusnost respondentt.
Tyto vysledky zobrazuje tab. 2, ktera ukazuje vy-
znamné rozdily na 5 % hladiné vyznamnosti. Z hle-
diska blizs§iho posouzeni jednotlivych proménnych
v ramci velikostni kategorie se tyto rozdily zna¢né
projevovali pouze u tii determinantii: ekonomicka
situace v CR (» = 0,007 < 0,05), obchodni prak-
tiky firem a jinych instituci (p = 0,000 < 0,021)
a naklady na mzdy (p = 0,000 < 0,013).

V ramci celkového porovnani rozdilti mezi jed-
notlivymi velikostmi byli zjisténi vyznamné rozdi-
ly mezi mikro — stiednimi, tak i mezi stfednimi
— malymi podniky (p = 0,000 < 0,05). A naopak,
nebyli nalezeni rozdily mezi kategorii mikro a ma-
lIych podniki (p = 0,647 > 0,05).
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V ramci testovani proménnych dle odvétvi byli
nalezeni vyznamné rozdily zhruba u poloviny vnéj-
Sich determinantl. Na rozdil od vysledkt testovani
velikostni kategorie, se u odvétvi nenachazi rozdily
ve mzdovych néakladech (p = 0,095 > 0,05). Naproti
tomu byli identifikovani, mimo ekonomické situace
a obchodnich praktik, i vyznamné rozdily u polozek
domaci (p = 0,000 <0,05), zahrani¢ni konkurence
(p =0,002 < 0,05), ceny vstupii (p = 0,000 < 0,05),
politické situace (p =0,017 <0,05) a kursu koruny
(p=0,020 <0,05).

Vysledky ukazuji, Zze velikostni kategorie pod-
nik vykazuje vyznamné rozdily ve vlivu vnéj-
Sich determinantl spiSe mezi kategorii nejmensich
podnikt tj. mikro, malych viéi sttednim firmam.
Vyznamnégji se vSak tyto rozdily projevovali dle
rozdéleni odvétvoveé struktury, do které respondenti
spadaji.

3.2 Konkuren¢ni determinanty

Vysledky kumulativnich relativnich cetnosti kon-
kurenénich determinanti zobrazuje obr. 3. Ke kon-
kurenénim determinantim MSP nachazejicich
se v JMK patii zejména kvalita vyrobkil a sluzeb
(60,5 %), a rozsah sortimenti vyrobki/sluzeb

(51,3 %). V mensi mife byli oznacovani moznosti
dodacich podminek a spolehlivosti (35,5 %) ¢i sni-
zovani naklada (25 %).

Pro zhruba 67 % malych a stfednich podniki
a vice nez polovina podniki typu mikro je nejdtle-
robkll a nabizenych sluzeb. Konkurenéni tlaky v po-
dobé vyssi kvality oznacovali respondenti zejména
z téchto sektord: A (100 %), H (100 %), S (100 %),
M (78,6 %), C (66,7 %) a shodné pro sektor I a J
(50 %).

Rozsah nabizenych produktii oznacovali zejmé-
na stiedni podniky (72 %), déale pak polovina ma-
lych a 45,7 % mikro podnikil. Site produktového
portfolia vyrobki a sluzeb je nejvyznamnéj$im de-
terminantem pro odvétvi D (100 %), L (100 %), G
(80 %), J (50 %), C (61,1 %) a F (47,8 %).

Az polovina respondentll z kategorie stiednich
podniki taktéz povazuje za dilezitou konkurenéni
schopnost snizovani dodacich podminek a zvySo-
vani spolehlivosti. S niz§im podilem tuto prioritu
povazuji za dilezitou malé (36,7 %) a mikro podni-
ky (28,6 %). Z pohledu odvétvi, tuto moznost volili
zejména sektory: M (57,1 %), G (50 %), C (33,3 %)
aF (30,4 %).

SniZzovani materidlové a energetické naro¢nosti

Zlepovani vlivu na ZP

Snizovani nakladd na jednotku prace

Rozsifovani vyrobnich kapacit

ZlepSovani operacni/vyrobni pruznosti

Dodaci podminky a spolehlivost

Rozsah sortimentu vyrobk a sluzeb

Kvalita vyrobk a sluzeb

51,3%

60,5%

T
0%

10%

W Kumulativni relativni ¢etnosti

20% 30% 40% 50% 60% 70%

Obr. 3 Konkurencni determinanty MSP v JMK (n = 76). Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Tab. 3 Test nezavislosti konkurencnich determinantu dle odvétvi a velikosti respondentii (n = 76).

Popis determinantu Odvétvi Velikost
af X P af e P

Kvalita vyrobkt a sluzeb 9 51,222 0,000™ 2 6,826  0,033™
Rozsah sortimentu vyrobki a sluzeb 7 29,718 0,000™ 2 2,923 0,232
Dodaci podminky a spolehlivost 4 5,407 0,248 2 1,556 0,459
ZlepSovani organiza¢ni/vyrobni pruznosti 4 8,857 0,065 2 0,143 0,931
Rozsifovani vyrobnich kapacit 10 94,400 0,000™ 2 0,615 0,735
Snizovéani nakladt na jednotku prace 4 14,422  0,006™ 2 3,895 0,143
Zlep$ovani vlivu na ZP 2 0,500 0,779 1 2,000 0,368
Snizovani materialové a energetické naro¢nosti 4 3,901 0,543 2 0,182 0,913

"V Fadcich statisticky vyznamné rozdily pro p < 0,05. Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tlak v podobé¢ snizovani ndkladii na jednotku
prace oznacovali zejména malé (33,3 %) a stiedni
(27,3 %) podniky ze sektoru F (43,5 %), I (25 %)
a vice nez 20 % ze sektoru C a M.

Test nezavislosti proménnych dle odvétvi a ve-
likosti respondenti zobrazuje tab. 3. Z pohledu

organizac¢ni charakteristiky v podobé velikosti,
byl tento rozdil identifikovan pouze u jediného
determinantu a tim je kvalita vyrobku a sluzeb
(» = 0,033 < 0,05). U ostatnich proménnych nebyly
nalezeny vyznamné rozdily.

Testovani celkovych rozdili mezi velikostnimi

Navazovani obchodnich vztaht

ManaZerské kompetence

Nedostatek informaci o technologiich

NepruZnost na zmény na trhu

Nedostateény priizkum trhu

Technické znalosti zaméstnanct

NepruZnost ve zméné dodavatelil

Nizka droven spoluprace se zakazniky - 11,8%

Nedostatek finanénich zdroja _5,5%

Naklady inovacnich aktivit a vwvoj produktd

48,7%

T T

0% 10%

T T T

20% 30% 40% 50% 60% 70%

Obr: 4 Vnitini determinanty MSP v JMK (n = 76). Zdroj: Viastni zpracovan.
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Tab. 4 Test nezavislosti vnitinich determinantii dle odvetvi a velikosti respondentii (n = 76).

Popis determinantu Odvétvi Velikost
af e P af Ve )4

Vysoké naklady inovacnich aktivit a projekti 8 29,892 0,000 2 6,540 0,038
Nedostatek finanénich zdroja 6 25,111 0,000"" 2 8,667 0,013™
Nizka troven spoluprace se zakazniky 3 2,111 0,550 2 2,000 0,367
Nepruznost ve zméné dodavatelt 1 0,333 0,564 2 0,000 1,000
Technické znalosti zaméstnanct 5 7,800 0,168 2 1,600 0,449
Nedostate¢ny pruzkum trhu 2 0,500 0,779 2 0,500 0,779
Nepruznost na zmény na trhu 1 0,333 0,564 2 2,000 0,368
Nedostatek informaci o technologiich 1 0,000 1,000 1 2,000 0,368
Manazerské kompetence 9 74,036  0,000"" 2 10,211  0,006™
Navazovani obchodnich vztahi 5 12,400 0,030™" 2 9,800 0,007

Ak

kategoriemi opét ukazalo na vyznamné rozdily,
na 5 % hladiné vyznamnosti, mezi mikro — sti‘edni-
mi (p = 0,007 <0,05), malymi — stiednimi podniky
(» = 0,000 < 0,05), avsak nebyli prokdzany rozdily
mezi velikostni kategorii mikro — malych podniki
(p=0,647>0,05).

V ramci testovani proménnych dle odvétvi byli
zjisténi rozdil u vice proménnych, nez je tomu
v ptipadé velikostni kategorie. Vyznamné rozdily
byli nalezeni u polovina konkuren¢nich priorit.

Mimo kvality produktd a sluzeb, zjisténych
jako vyznamné rozdily u velikostni kategorie, byli
identifikovani i dalsi polozky: rozsah sortimentu
vyrobki/sluzeb (p = 0,000 < 0,05), rozSifovani
vyrobnich kapacit (p = 0,000 < 0,05) a sniZovani
nakladu (p = 0,006 < 0,05). Je tedy ziejmé, ze kon-
kurenéni priority jsou odrazem charakteru odveétvi.
Faktor velikosti podnikii opét nevykazuje tak vy-
znamné rozdily v po¢tu oznacenych konkurenc¢nich
priorit, ovliviiujicich jejich dalsi rozvoj jako je tomu
u faktoru odvétvi, do které respondenti spadaji.

3.3 Vnitini determinanty
Vysledky vnitinich determinantll v podobé kumu-
lativnich relativnich Cetnosti zobrazuje obr. 4. Mezi
nejéetnéji oznacovanymi moznostmi mezi respon-
denty patii zejména nedostatecné manazerské kom-
petence (75 %) a vysoké naklady inovacnich aktivit
a projektll na vyvoj vyrobki (48,7 %). V mensi mife
pak nedostatek finanénich zdroju (35,5 %) a ob-
chodni vztahy v ramci podnikatelskych siti (39,5 %).
Nedostate¢né manazerské kompetence povazuji
shodné (s vice nez 70 %) za dulezity determinant
mikro, malé i stfedni podniky a to v§ech odvétvich.
Vysoké naklady inovaénich aktivit shledava jako
omezeni vice nez polovina malych podniku, 45,5 %
stfednich a 21,1 % mikro podnika. Jedna se zejména
o sektory: A, H, S a J. Déle pak 57,1 % respondentt

V Fadcich statisticky vyznamné rozdily pro p < 0,05. Zdroj: Vlastni zpracovdani.

ze sektoru M a polovina respondentti ze sektoru C.
Nedostatek finan¢nich zdroji oznacili zejména mik-
ro (18,4 %) amalé (14,5 %) podniky ze sektorti A, L
(100 %) a vice nez polovina respondentl ze sektoru
stavebnictvi. Navazovani obchodnich vztahii ozna-
¢ilo za vyznamny determinant az polovina malych
a 37,1 % mikro podnikii. Naopak, pouze dv¢ firmy
z kategorie stfednich oznacily determinant za dile-
zity. Obchodni vztahy oznacili zejména tyto odvét-
vi: G, 1(50 %), F (47,8 %) a M (42,9 %).

Vysledky testovani nezavislosti mezi promén-
nymi dle odvétvové a velikostni kategorie zob-
razuje tab. 4. Z hlediska bliz§iho posouzeni jed-
notlivych proménnych vzhledem k velikostni
kategorii podnikl byli tyto rozdily identifikovani
u determinant: vysoké naklady inovacénich akti-
vit (p = 0,038 < 0,05), nedostatek finan¢nich zdro-
ju (p = 0,013 < 0,05), manaZerské kompetence
(p = 0,006 < 0,05) a navazovani vztaha v ramci
podnikatelskych siti (p = 0,007 < 0,05). U ostatnich
proménnych nebyly nalezeny vyznamné rozdily.

Vysledky opétovné ukazali na vyznamné rozdi-
ly ve vybéru proménnych vzhledem k velikostni
kategorii respondenti: mikro — stfedni a malé —
stiedni (p = 0,000 < 0,05) podniky, avsak nebyli
prokazani mezi kategorii mikro a malymi podniky
(p = 0,446 > 0,05). Vyznamné rozdily z hlediska
odvétvi byli prokazani u stejnych proménnych jako
u velikostni kategorie.

4. Diskuze a zavér

MSP jsou velice citlivé na externi omezeni, tlaky
a rizika (Forsman, 2008), protoze znacnd cast ka-
pitalu na rozvoj ¢asto pochazi od vlastniki a jsou
proto vice averzni k riziku nez velké podniky. Podle
vysledku vyzkumu, ekonomické situace v podobé
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hospodaiského poklesu resp. omezovani vydaji
spotiebitelti, prestavuje vyznamnou piekazku ze-
jména nejmensi velikostni kategorii (mikro a malym
podnikim), které jsou Casto orientovany na uspoko-
jovani zakaznikd na regionalnich trzich a mistnich
vyklencich (Singh a kol., 2010). Ekonomicka nesta-
bilita v CR postihuje zejména lokalné piisobici sek-
tory jako zemédélstvi, realitni sluzby, stavebnictvi
¢i velkoobchod a maloobchod. V diisledku zaméteni
se alesponl na dostate¢né financovani provozu, do-
chazi k omezovani vydaji na experimentovani, sni-
zuje se inovacni potencial a. sledovani obchodnich
prilezitosti. Naklady na inovacni aktivity a nejistota
piijeti na trhu tak odrazuji od zavazku vyvoje no-
vych produktti. Inovaéni procesy jsou ¢asto béhem
na dlouhou trat’ a jejich uéinky v podobé zlepSeni
finan¢ni vykonnosti se miZzou objevit az po nékolika
letech. Inovace nemusi vzdy zlepSovat finan¢ni vy-
konnost, ale umoznuji MSP prezit a ispéSné soutézit
na domécim a zahrani¢nim trhu.

Schopnost firmy ptilakat, rozvijet a udrzet si kva-
lifikované a schopné zaméstnance ovliviiuje efek-
tivni zavadéni a udrzovani rozvojové orientované
strategie (Dobbs, Hamilton, 2007). To vyzaduje
Cas a pristup k poradenstvi specialistii je financné
nakladné (Barrett, Mayson, 2007). Kvalifikovana
pracovni sila a pfistup ke vzdélani a Skoleni jsou
kli¢ovymi determinanty rozvoje inovacnich aktivit
stiednich podnikt tvofici vyrazna omezeni odvétvi
profesnich, védeckych a technickych ¢innosti, sta-
vebnictvi a zpracovatelského primyslu.

Vysoka koncentrace doméaci konkurence a konku-
renéni tlak v podobé kvality vyrobka a sluzeb je vy-
vijen u vSech respondentti podle velikostni kategorie
i odvétvi. Zejména nejmensi spolecnosti maji ten-
denci pfijmout formalni systémy kvality pouze teh-
dy, kdyz je na né€ vyvijen silny externi tlak. Obvykle
vSak maji minimalisticky piistup k jejich zavadéni
(naptiklad ISO norem). Navic, vétsina z dotazo-
vanych podniki (pfevazné mikro a malych) nema
dostatek finan¢nich prosttedkti pro jejich pofizeni
a dotace na novy software jsou dle zadavacich pod-
minek a podminek dodavatelt pfili§ drahé. Taktéz
maji nedostate¢nou orientaci v moznostech podpory
ze strany vladnich programt a maly zdjem o jejich
nabidku z divodu zaméfeni se na podporu vyrobni-
ho a high-tech primyslu.

Rozdily v konkurenénich prioritach v oblasti od-
vétvi (rozsifovani sortimenti v odvétvi velkoobcho-
du a maloobchodu, dodaci podminky a spolehlivost
v sektoru profesnich, védeckych a technickych slu-
zeb, snizovani nakladii v stavebnictvi a zpracova-
telském primyslu) podnécuji potiebu zavadéni riz-
nych technologii a inovativnich produktt. Jelikoz se

firmy znacné 1isi ve schopnosti asimilovat, integro-
vat a vyuzivat hodnoty vyspélych technologii, je po-
tteba vzit na védomi i dal$i specifické faktory jako je
jejich dostupnost, zaméfeni, vyrobni (operacni) stra-
tegie, dostupné zkusenosti s fizenim, které ovliviluji
vhodnost a adaptabilitu systémt (Raymond, Cro-
teau, 2006; Macpherson, Holt, 2007).

Pro udrzeni své konkurenceschopnosti, MSP celi
mnoha vnitinim omezenim, zejména pak nedosta-
teénym manazerskym kompetencim. Pfitom interni
schopnosti jsou daleko vice dulezité pro dalsi rozvoj
MSP nez finan¢ni omezené zdroje (Vargas, Rangel,
2007). MSP maji dostatecné technické znalosti, ale
nedostatek manazerskych dovednosti a propracova-
nou manazerskou praxi (Forsman, 2008). Maji taktéz
neformalni postupy fizeni, nezli sofistikované techni-
ky planovani a fizeni. Proto je v posledni dobé Cas-
to poukazovano na potiebu vétsiho rozvoje systému
jejich fizeni. Nedostate¢né manazerské kompetence
brani uspésnému strategickému fizeni rozvoje novych
produktt, které jsou obvykle spojeny s aspekty, jako
je orientace na cile a dlouhodobé planovani, manazer-
skym piistupem k technologiim a designu, trzni ori-
entaci a inovativnosti. To samé plati i pro neformalni
a ad hoc povahu planovani v oblasti fizeni lidskych
zdrojl odrazejici spise provozni potieby a pragmatic-
ké zajmy, které pfispivajici k obtiznosti rozvoje stra-
tegického pristupu (Barrett, Mayson, 2007).

Vysledky testovani celkovych rozdilt pro kaz-
dou kategorii proménnych (determinant) vzhle-
dem k odvétvové piislusnosti a velikostni kate-
gorii respondentll jsou zobrazeny v tab. 5 a tab. 6.
Chi-kvadrat test ukazuje na 5 % hladiné vyznam-
nosti, ze z hlediska sektori dochdzi k vyznam-
nym rozdilim ve vybéru proménnych a to jak
u vnéjsich (p = 0,000 < 0,05), tak konkurenc-
nich (p = 0,000 < 0,05) a vnitfnich determinanti
(» = 0,000 <0,05). Stejné vysledky vykazuje i orga-
nizacni charakteristika v podobé¢ velikosti firem, kte-
rd ovliviiyje rozdily ve vybéru proménnych: vnéjsi
(p = 0,000 < 0,05) konkurenéni (p = 0,003 < 0,05)
a vnitini determinanty (p = 0,000 < 0,05).

Z vysledkd této studie jasné vyplyva, Ze je ne-
zbytné zohlednit faktor velikosti firmy a odvétvi,
které ovliviluji vybér a vnimani dilezitosti deter-
minantl a jejich nasledny pteklad do strategickych
rozhodnuti podnikateld. V ramci dalsiho rozvoje
MSP se vsak nelze spoléhat pouze na plsobeni pfi-
znivych vnéjsich podminek, protoze rozvoj spociva
zejména v posilovani vnitfni stability a podpote
vlastni podnikavosti (Sebestova, 2007). Kli¢ovymi
determinanty jsou pak podpora inovacniho prostiedi
a udici se kultury od vlastnika resp. vrcholového ve-
deni a ochota riskovat.
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Tab. 5 Test nezavislosti determinantii dle priimyslové prislusnosti (celkové rozdily).

Odvétvi Vnéjsi Konkurenéni Vnitini
n, m n, m n, m

A Zemé&délstvi 3 25,636 3 21,364 3 18,182
C Zpracovatelsky pramysl 76 25,636 62 21,364 42 18,182
D \\//Z}'erl(l):}?ua rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného 3 25,636 4 21364 | 18,182
F Stavebnictvi 87 25,636 73 21,364 71 18,182
G Velkoobchod a maloobchod 33 25,636 30 21,364 27 18,182
H Doprava a skladovani 5 25,636 21,364 18,182
I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 11 25,636 21,364 6 18,182
J Informacni a komunikaéni ¢innosti 25,636 21,364 18,182
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 25,636 3 21,364 3 18,182
M Profesni, védecké a technické ¢innosti 50 25,636 42 21,364 37 18,182
S Ostatni ¢innosti 3 25,636 3 21,364 2 18,182

Soucet 282 282 235 235 200 200
Testovani rozdilt pro kategorialni proménné Ve 387,674 325,438 294,670
(chi-kvadrat) P 0,000"" 0,000"" 0,000

"V Fadcich statisticky vyznamné rozdily pro p < 0,05. Zdroj: Vlastni zpracovani.
Tab. 6 Test nezavislosti determinanti dle velikostni kategorie (celkové rozdily).
Velikostni kategorie Vnéjsi Konkurené¢ni Vnitini
n, m n, m n, m

Mikro 120 94 64 57,667 91 592,111
Maly 113 94 72 57,667 81 592,111
Stiedni 49 94 37 57,667 28 592,111
Soucet 282 282 173 173 200 200
Testovani rozdilt pro kategorialni Ve 32,574 57,667 34,39
proménné
(chi-kvadrat) P 0,000 0,003"* 0,000""*

#ax

V Fadcich statisticky vyznamné rozdily pro p < 0,05. Zdroj: Viastni zpracovani.

Tato studie ma svd omezeni vzhledem k prifezové- Podékovani

mu charakteru vyzkumu provedeného na malém vzor-

ku podnikti a z jednoho regionu, a proto vysledky nelze
zobeciovat. Jedn4 se taktéz o oblast rovhomerného za-
stoupeni (reprezentativnost) respondentti ve velikostni
a odvetvove kategorii, ktera miize vést ke zkreslenému
vyhodnocovani statistické analyzy dat. V ramci dalSiho
vyzkumu se je proto potfebné zaméfit na representativ-
ni vzorek o jedné velikostni kategorie, v ramci jednoho
odvétvi anebo vybérem relativné rovnomérného roz-
loZeni respondent(, kteti pak budou porovnavani dle
charakteru proménnych vybranych vyzkumnikem.

Tento ¢lanek je zpracovan v ramci specifického
vyzkumu s nazvem “Determinanty fizeni rozvoje
a marketingu v kontextu transformujici se Evropské
Unie”. Cislo registrace: FP-S-13-2053. Vypisovate-
lem je Ustav Managementu, Fakulta podnikatelska,
Vysoké uceni technické v Brné.
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