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Pristupy ¢eskych podnikateli k inovacim v malych
a stiednich podnicich

Approaches of Czech Entrepreneurs to the Innovation
in Small and Medium Entreprises

Petra Koudelkova

Abstract:

Purpose of the article: Innovation is very important aspect affecting enterprises, above all small and medium
enterprises. The purpose of this article is to present results of the research of innovation and innovation thinking
in enterprises in the Czech Republic.

Methodology/methods: There is used a method, based on the analysis of secondary data, gotten from the
economic journals and economic books and articles. It includes theoretical information about innovation in
enterprises and innovation in the Czech republic. In the next step was realized primary research. There are
addressed 20 companies acting in the Czech republic to make an interview, 13 of them took part in the research.
In the article was used qualitative methodology and also empirical statistic method. Results are analyzed and
presented using graphical methods.

Scientific aim: The main scientific aim of this article is to present results of research execuded in the end of
year 2012 in the Czech Republic and also offer a theoretical and practical overview of innovation in enterprises
on the czech market.

Findings: The analysis show thinking and behaviour of czech businessman about innovation. In the next stop
is showed measure of education in innovation theory and at last not at least relationship betweeen education
and successfull innovation.

Conclussion: The innovation in the enterprises is a trend in the recent years. The management of innovation
or applying the innovation into the enterprises has a great importance and contributes to gain the competitive
advantages. For successfull implematation of innovation to the business is important employees education.
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Uvod

Kazda spolecnost se snazi byt ve svém oboru uspés-
né a konkurenceschopna. Vyuzivaji k tomuto ucelu
ruzné prostiedky a ,,podnikatelské zbrané®. Mezi né
patii také inovace. Jde o fenomén posledni doby.
Vsichni podnikatelé a manazefi se snazi inovovat
svoje produkty, procesy nebo sluzby. Inovace je jed-
nim ze zakladnich instrumentt strategického ristu
pro vstup na nové trhy a zvySovani trzni hodnoty
(Gunday et al., 2011). Inovace také poskytuji pod-
nikdm podminky k piekonavani problému, které za-
mezuji ziskani konkuren¢ni vyhody (Drucker, 1985;
Kuratko et al., 2005). Obecné je znamo, ze v ma-
Iych a stfednich podnicich (dale MSP) je slozitéj-
§i vyclenit finanéni prostiedky na vyzkum a vyvoj.
Presto vsak tyto podniky vykazuji zna¢nou inova-
tivnost (Goffin, Mitchell, 2005) a je nutné mit stale
na mysli, ze MSP je na celkovém podilti podnikt
v CR 99,84% za rok 2011 (MPO, 2012). Jestlize
vsak jsou MSP povazovany za hnaci motor ekono-
mického ristu, je zfejmé, ze pro né budou inovace
(Radas, Bozi¢, 2009). A jak rozvijejici se zemé, tak
i rozvinuté se stale snazi hledat zptisoby jak stimu-
lovat MSP, aby vytvafely inovace. Védci, ale také
predstavitelé Evropské unie, USA, Japonska a ji-
let a snazi se MSP poméhat pfi realizace (AIP CR,
2011). Inovace a inovativni mysleni v podniku se
povazuji za fenomén posledni doby a staly se dtlezi-
tou soucasti podnikatelského prostiedi jak v zahra-
ni¢i, tak i v Ceské republice. Je jim vénovano mnoho
odbornych stati, a pfesto nové poznatky piinasi nové
otazky. Vyznamnou soucasti poznani inovaci je i je-
jich déleni. V dnesni dobé Ize délit inovace podle
nékolika riznych hledisek. Ne vzdy vSak podnikate-
1¢ ¢i manazeti v podnicich maji dostate¢né znalosti
o déleni inovaci a o inovacich vibec. Neptikladaji
totiz teoretickym znalostem o inovacich vyznam
(Pitra, 2006).

1. Teoreticka vychodiska

1.1 Inovace

Inovace jsou dilezitym aspektem v podnikani. Do-
konce lze konstatovat, ze podle mnohé literatury, jsou
pro velké podniky (Fritz, 1989). Ptedevsim z hledis-
ka dalsiho ristu MSP a udrzeni se na trhu (Jac et al.,
2005). Podle literatury jsou inovace duleZité z hledis-
ka rustu podnikid (Nelson, Winter, 1982) a zejména
jejich konkurenceschopnosti (Radas, Bozi¢, 2009).

Problematikou inovaci se v hlubsim méftitku zaby-
val J. A. Schumpeter (1883—1950), ktery je povazo-
van z historického hlediska za prvniho védce z této
oblasti. Schumpeter zahrnuje pod pojem inovace vse,
co je pro podnik nové a co jej mize rozvijet (Schum-
peter, 1934). Stejné jako Schumpeter, tak i Porter se
zabyval inovacemi a oba dva pouzivali v tomto kon-
textu slovo ,,nové”. OvSem ne vzdy je zasadni pro
zakaznika novost, nybrz pfidana hodnota a vnimani
novosti (Goffin, Mitchell, 2005). Od t¢ doby se ino-
vacim vénuje mnoho ¢lankt a diskuzi a neustale se
rozvijeji nové definice a teorie spojené s inovacemi,
inova¢nim myslenim a inovativnim a inova¢nim mar-
ketingem vibec. Inovace mohou byt popsany a defi-
novany mnoha zpusoby. Definice podle dokumentu
Evropské komise 2006: ,,[novace je obnova a rozsi-
fent Skaly vyrobkii a sluzeb a s nimi spojenych trhii,
vytvoreni novych metod vyroby, dodavek a distribuce,
zavedeni zmeén Fizeni, organizace prace, pracovnich
podminek a kvalifikace pracovni sily* (European
Commission, 2006). Dale jsou inovace definovany
jako kreativni proces, diky némuz vznikaji v obchod-
ni jednotce nové produkty, sluzby, produktové pro-
cesy apod. (Tushman, Nadler, 1986). Snad o néco
myslenek, produktu jakoz i prostredkii k podnikani,
k prosazeni se na trhu a k financovani, s konecnym
cilem dosazeni zisku* (Connely et al., 2010). Roz-
vinutéjsi se jevi definice inovaci, kterou si za svou
zvolilo OECD (2005) v Oslo manudlu III. (zamétuje
se hlavné na technické inovace a inovace procest):
LInovace se skladaji ze vsech védeckych, technickych,
obchodnich a financnich krokii, které jsou nutné pro
uspesny vyvoj a marketing novych vylepsenych pro-
duktii, obchodni vyuziti novych nebo vylepsenych
procesii ¢i vybaveni podnikii, anebo predstaveni no-
vych pristupii ke sluzbam. Vyzkum a vyvoj je pouze
Jjeden z téchto vSech kroki.“ Touto definici je feceno,
7e pro vytvareni inovaci jsou dilezité vSechny aktivi-
ty podniku, nikoli pouze aktivity oddéleni vyzkumu
avyvoje. Jedna se o aspekt, ktery je v podnicich ¢asto
prehlizeny. VétSinou si manazeti a podnikatelé bu-
duji vice ¢i méné rozsahla centra vyvoje a vyzkumu,
jez byvaji velice dobfe financovana, ovsem ne vzdy
je jejich vynosnost podle o¢ekavani vedeni podniku.
Nelze oddélit VaV od zbytku oddéleni. Pro inovace
jsou kromé vyzkumnikt dileziti i ostatni zaméstnan-
ci v podniku, zejména pak bézni uzivatelé, kteti vidi
nedostatky produkttl (Goffin, Mitchell 2005). Casto
se proto inovace stavaji kolektivni praci v ramci celé-
ho podniku (Marcati ez al., 2008; Koudelkova, Svo-
bodova, 2011).

Jak jiz bylo zminovano, inovace ptedstavuji kon-
kurenéni vyhodu. Je tedy dulezité, aby manazefi,
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pitipadné piimo podnikatelé byli obeznameni s teorii
inovaci a s tim, jak inovace pracuji. Bohuzel v ces-
ké praxi se vedeni podniku pouze snazi o to, aby
v jejich podniku byly inovace produkovany, avsak
vétsina personalu ani management nema kvalitni
teoretické zaklady. Z tohoto divodu lze konstato-
vat, ze tito pracovnici mohou brzdit tvorbu inovaci
v podniku a nevytvaret optimalni podminky pro ino-
vacéni mysleni (Pitra, 2006).

Dalsim vyznamnym bodem je déleni inovaci.
Na déleni inovaci mizeme nahlizet z n¢kolika hle-
disek.

Zakladni déleni inovaci pomoci tfi zakladnich
hledisek (Hucka, et al., 2011):

1. organizacni, technické,
2. procesni a vyrobkové,
3. ptirGstkové a radikalni.

Jiné, daleko rozséahlejsi déleni inovaci zpracovava
Oslo manudl. Napt. podle Oslo manualu 1. z roku
1993, byly inovace ¢lenény:

1. produktové,

2. technologické (podle Oslo manualu II., pfevzala
nazev na procesni),

3. procesni,

marketingové.

V Oslo manualu I1I. z roku 2005 byly ptidany tyto
typologie inovaci:
5. inovace organizaéni struktury,
6. inovace sluzeb
a v roce 2007 do této typologie Cichovsky déle fadi:
7. inovace trzni produktové nabidky véetné nabid-
ky sluzeb a kontinua produktu sluzby (Cichov-
sky, 2011).

1.2 Inovace v Ceské republice

V Ceské republice existuje asociace pro sdruZeni
inovativnich podnikl s ndzvem Asociace inovacni-
ho podnikani CR, ktera sdruzuje podniky, jeZ chtgji
prohlubovat svoji konkurenceschopnost a rozvi-
jet trzni potencial pomoci tvorby inovaci. Krome
sdruzovani téchto firem asociace poskytuje odbor-
né i laické vefejnosti informace a uvadi hodnoceni
a data tykajici se inovaci v Ceské republice v porov-
nani s okolnimi zemémi.

Ceska republika je tak hodnocena, spolu s ostat-
nimi ¢lenskymi staty EU a dalSimi staty ve svéte,
v rozvoji inovaci a vyvoji smetujicim ke znalostni
ekonomii. V tomto srovnani Ceské republika dalece
zaostava za ostatnimi ¢lenskymi zemémi a zejmé-
na pak za inovativnim Japonskem a USA. Narod-
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Obr. 1 Souhrnny inovacni index (SII — Summary Innovation Index).
Zdroj: European Innovation Scoreboard 2004, SEC (2004) 1475, 19. 11. 2004).
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ni inovacni politika (NIP) se snazi prostfednictvim
ruznych nastroji a vhodnych opatfeni zvysit uro-
veti znalostni ekonomiky a tudiz i inovaci podniki
v nasi zemi.

Hodnoceni v rozvoji inovaci a znalostni ekono-
mice je vydavano Evropskym inovacnim zpravo-
dajem (EIS). Zpravodaj EIS se zabyval indikatory
relevantnimi k této problematice. Slozeni téch uka-
zatell, které maji prokazatelny vztah k charakteris-
tice inova¢niho systému v dané zemi, se postupné
vyvijelo. V roce 2002 EIS sestavila hodnotici skalu
17 indikatort, jenz byly vybrany na zakladé studii
z téchto oblasti:

o lidské zdroje,

e tvorba poznatki,

® pienos a vyuziti poznatkd,

e financovani inovaci, inovacni vystupy a trhy.

Vysledny graf, ktery EIS zvefejnil, vznikl z in-
dikatord vytvofenych na zakladé¢ ¢tyt uvedenych
oblasti a vytvofil Souhrnny inovaéni index, ktery
uvadi inovaéni pozici dané zem& (AIP CR, 2005).
Pozice jednotlivych zemi jsou zaznamenany v grafu
na obr. 1. V tomto grafu jsou zemé spadajici do EU
vyjadieny Srafovanymi sloupci, zemé nepatiici
do EU jsou pak vyznageny bilymi sloupci. Ceska
republika je zndzornéna teckované a Cerny sloupec
znazornuje pramér za celou Evropskou Unii. Toto
vzajemné srovnavani ¢lenskych i neclenskych zemi
a samozfejmé 1 zmeéna pozice v Case je dulezitym
indikdtorem inovac¢ni politiky podnikii v daném
staté. Inovaéni pozice Ceské republiky se pohybuje
na 21. misté se svou inovaéni hodnotou 0,27. Podle
NIP lze pak spatiovat zdkladni nedostatky Ceské
republiky v oblasti vzdélavani, nizké podpotfe spin
off podnikd, nizké naklady do financovani VaV ze-
jména v soukromé oblasti, v po¢tu podanych patentt
aj.(MPO, 2009). O tom, ze jsou takovato hodnoceni
dulezitd svédei i fakt, ze ekonomové identifikovali
souvislost mezi inovacemi a ekonomickym riistem
statl. Proto mnohé vlady v poslednich patnacti le-
tech podnikly vyznamné kroky ke stimulaci ino-
vaci (zejména technologickych) ve svych statech
a k hodnoceni vyuzivaji také vysledka EIS (Goffin,
Mitchell, 2005).

2. PouZité metody

Pro teoreticky podklad k ¢lanku byl pouzit sekun-
darni vyzkum dat. Byly zpracovany reserSe z pod-
kladi odbornych Ceskych a zahrani¢nich publikaci.

Z empirickych metod je v ¢lanku pouzit kvalita-
tivni vyzkum, ktery byl proveden pomoci strukturo-
vanych dotaznikii. Bylo vybrano 20 podnikti v Ces-

ké republice, jez byly telefonicky osloveny s zadosti
o uskute¢néni interview na zakladé¢ strukturovanych
dotazniku. Interview se zGcastnilo celkem 15 pod-
nikd z kategorie malych a stfednich podniki; ze
sektoru sluzeb, obchodu a pramyslu. Ackoliv za rok
2011 byl v téchto tfech sektorech zaznamenan po-
kles poctu podnikti, ve vSech sektorech za zmino-
vany rok 2011 rostla pfidana Gcetni hodnota MSP
v CR (MPO, 2012). Relevantnich bylo 13 dotazni-
ka. Dva dotazniky byly vyfazeny z Setfeni pro jejich
neuplnost. Ziskané informace tedy pochazeji od 13
respondentt, coz znamena 65 % UspéSnost ve vypl-
néni interview. Vysledky ziskané pomoci struktu-
rovaného dotaznikového Setfeni byly vyhodnoceny
pomoci logickych metod jako jsou napf.:
o indukce a dedukce,
e abstrakce a konkretizace,
e analyza a syntéza,
e a komparace (Surynek, 2001).

A statistického zpracovani vysledku.

3. Vysledky vyzkumu

Pro vyzkum bylo osloveno 20 podnikt s tim, ze bylo
ziskano celkem 13 relevantnich doplnénych struktu-
rovanych dotaznikti na zaklad€ vedeného interview.
Jednalo se o malé a stfedni podniky z CR.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda ¢esti podnika-
telé v MSP podporuji inovace. Tedy, zda je pova-
7uji za nezbytné pro svij podnik, zda maji ve svém
podniku oddéleni védy a vyzkumu, a také, jestli se
orientuji v teoretickych znalostech o inovacich (jak
se inovace definuji, jak se Cleni, apod.) a k tomu
logicky ptidruzena otazka, zda se zabyvali studiem
inovaci.

3.1 Stanoveni hypotéz
Pro ¢lanek byly stanoveny dvé zakladni hypotézy,
na né¢z bude navazovat dalsi vyzkum. Hypotézy jsou
stanoveny na zakladé empirickych poznatkt z teorie.
H1: Podnikatelé majici teoretické znalosti
o inovacich realizuji ispé$né inovace.
H2: Podnikatelé, kteii shledavaji inovace
v podniku dilezité, vytvaieji ve svém podniku
inovace alespon kazdy pul rok.

3.2 Popis vysledki
V tab. 1 je mozné vidét zakladni statistické udaje ty-
kajici se poctu zaméstnancti v podniku. Nejcast&jsi
pocet zaméstnancu u téch podniku, které se vyzku-
mu zGcastnily, je osm pracovnikil.

Dotazovani podnikatelé reagovali na klasické
otazky, které mély pomoci nastinit povédomi a pii-
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Tab. 1 Statistické zpracovani poctu zaméstnancil.

Modus Median Aritmeticky primér
8,00 4,50 6,57

Zdroj: Vlastni zpracovani.

stup k inovacim. V nasledujici tab. 2 jsou znazorné-
ny kladné odpovédi na otazky. Tyto otazky lze vidét
v zahlavi tabulky.

Z interview vyplynulo, Ze pouze jedna spole¢nost
ma zavedeno oddéleni Védy a vyzkumu. Majitel
této spolecnosti je vysokoskolsky vzdélany. S te-
oretickymi znalostmi o inovacich se setkal béhem
svého studia jen minimalng. Je si v§ak védom dule-
zitosti inovaci a znalosti v podniku a snazi se je také
udrzovat a stimulovat svoje zaméstnance k utvaie-
ni znalosti a inovaci. Spolecnost podnika v oblasti
poskytovani komunikacnich sluzeb a zaméstnava
8 kmenovych pracovnikd.

Vsechny oslovené firmy povazuji inovace za du-
lezité, ale pouze 10 z nich se snazilo v prub&hu zi-

votniho cyklu podniku inovovat, coz je 79 % dotaza-
nych spole¢nosti.

Dalsi z polozenych otazka se tykala zavedeni ino-
vace do podniku za Sest poslednich mésict. Vysled-
ky této ¢asti dotazniku jsou zachyceny v tab. 3.

Pouze 5 spolecnosti (38,5%) zavedlo inovaci
v podniku, z toho jen tfi byly uspésné. Jedna inovace
zatim nebyla vedenim firmy vyhodnocena a posled-
ni zmifiovana inovace byla dle slov majitele podniku
neuspeésna.

Obr. 2 poskytuje odpovéd’ na otazku, zda se podni-
katelé zabyvali studiem inovaci. Sedm z dotazanych
podnikatelt (53,8 %) uvedlo, Ze se timto studiem ni-
kdy nezabyvalo, a to hned z nékolika davodu. Jed-
nalo se zejména o nedostatek Casu, dale o pocit, Ze
teoretické znalosti o této problematice nejsou pro pra-
xi dilezité a jini tuto povinnost pfenesli na svoje za-
méstnance. Dva dotazovani podnikatelé (15,8 %) vy-
studovali inovace v ramci svého studijniho programu
na vysoké skole a zbytek (30,4 %) se snazil informace
o inovacich ziskat studiem odbornych monografii.

Tab. 2 Vysledky vyzkumu 1.

Nachazi se ve Vasem podniku Shledavate inovace dileZitou Snazili jste se(snaZite se), aby

oddéleni pro Védu a vyzkum? soucasti pro Vas podnik?

ve Vasem podniku vznikaly nové

inovace?
Pocet lvdardnych 1 13 10
odpovédi
Zdroj: Vlastni zpracovani.
Tab. 3 Vysledky vyzkumu I1.
Zavedli jste v uplynulych 6 mésicich ve vasem Byla tato inovace tispésna?
podniku néjakou inovaci?
Pocet kladnych
- 5 3
odpovédi
Zdroj: Vlastni zpracovani.
Zahyvali jste se studiem inovaci?
. 4
Ano, samostudiem
Anop, studiem na v§
Ne, inovace jsem nestudowval ’
0 1 2 3 4 5 6 7
| mPocet kladnych odpovédi

Obr: 2 Vysledky vyzkumu IIT: Studium inovaci u podnikatelii v CR. Zdroj: Vlastni zpracovani.
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4. Diskuze nad vysledky vyzkumu

Inovace v podniku hraji vyznamnou roli a podle
zjisténych skutec¢nosti, jsou pro dotazané podnikate-
le diilezité. Mnozi z nich ptedpokladaji ze zavedeni
inovaci v podniku jim zajisti vy$si kvalitu, spolehli-
vost vyrobku ¢i sluzby a zajisténi vyssi bezpecnosti
pii praci za vynalozeni nizSich finan¢nich nakladu,
dale zajist'uji efektivitu, vyssi konkurenceschopnost
podniku a technicky pokrok. Toto jsou nejastéji
zminované o¢ekavané piinosy po zavedeni inovaci
do podniku.

I pfes tyto uvadéné vyhody inovaci, se snazi ino-
vace v podniku zavadét pouze 76 % z nich.

V poslednim pil roce inovaci realizovalo pou-
hych 38,5 % oslovenych podniki, z nichz 40 % bylo
neuspésnych. Lze tedy fici, ze hypotézu H2 lze po-
vaZovat za neplatnou, protoze cely osloveny vzo-
rek odpovédél kladné na otazku, zda povazuji inova-
ce za diilezité pro sviij podnik, avsak jen pét podnika
zavedlo v nedavné dobé Sesti mésicich inovaci.

Jestlize se budeme situaci podnikti zaobirat vice
do hloubky, zjistime, ze mnozi podnikatelé nema-
ji znalosti ohledné inovaci. Ti podnikatelé, ktefi se
studiem zabyvali bud’ na vysoké $kole nebo samo-
studiem patii do skupiny uspésnych inovatort. Tedy
do podmnoziny, ktera za posledni ptl rok zavedla
inovaci v podniku a sou¢asné tato inovace byla vy-
hodnocena jako Uspésnd. Muzeme tedy vzdélani
v této oblasti oznacit za vyznamné z hlediska uspés-
n¢ realizovatelnych inovaci a tim konstatovat plat-
nost hypotézy H1.

Interview s podnikateli také pfinesly blizsi zna-
losti o typu inovaci, které podnikatelé ve své spolec-
nosti zavedli. Mezi tyto typy patfi:
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e komunikace v podniku,

e komunikace se zakazniky,

e inovace doprovodnych sluzeb a
e inovace funkce vyrobku.

Zavér

Clanek se zabyval situaci inovaci v podniku v &es-
kém prostiedi. Cilem bylo zjistit, jak ¢esti podnika-
telé malych a stfednich podnikt pfistupuji k inova-
cim.

VSichni osloveni podnikatelé si jsou védomi toho,
ze inovace jsou dilezité ¢innosti smétujici k udrze-
ni konkurenceschopnosti podniku a ziskani vétsiho
zajmu zakaznikl. Mnozi také uvadéli, ze se snazi
vytvaret inovace ve své firm¢, avsak jen nepatrné
mnozstvi z nich inovace skute¢né realizuje a to jeste
s rozporuplnym vysledkem.

Jak se predpokladalo, MSP pievazné nemaji svoje
oddéleni védy a vyzkumu. Z dotdzanych firem, ma
toto oddéleni pouze jedna z nich, coz predstavuje
pouhych 7,7%. Ostatni nemaji dostatek finan¢nich
zdroju ¢i lidského kapitalu nebo toto oddéleni nepo-
vazuji za dulezité vzhledem k pfedmétu podnikani.

Clanek také potvrdil, Ze vzd&lani podnikateld ne-
jen ve svém oboru, ale i v oboru inovaci je dilezitym
aspektem v podnikani. VétSina dotdzanych neméla
ani dostacujici vzdélani ani povédomi o inovacich.
Zna¢nym problémem pro né€ bylo uvést definici ino-
vaci, ¢i inovace rozdélit do jednotlivych kategorii.

Vyzkum slouzil jako pilotni vyzkum, pfedlozil
pohled na situaci vztahu ceskych podnikt k ino-
vacim a do budoucna na né&j budou navazany dalsi
Casti.
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